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POVRATNTSWO - UVTJEK AKTUALAN KRMeNOpRAyNt,
KRrMrNALNopoLmeKr r pENoLoSrc pRoBLEM*
saZetak
U ovom se radu daje pregled razvoja strudnih i znanstvenih spoznaja i koncepcija o povratni5tvu i to sa
pravnog (legalnog), kriminolo5kog i penolo5kog aspekta. Ova se druStvena pojava iako je dio kriminaliteta,
tretira kao posebna zbog njenih specilidnih obiljetja, narodite dru5tvene opasnosti i karakteristika njenih
"protagonisia'.
Autorlca analizira brojna i vrlo razlidita shvaCanja i koncepcije ove negativne dru5tvene pojave iz kojih slijede
i odredena zakonodavna i kriminalnopolitidka rjeSenja s ciljem njena preveniranja i suzbijanja. Pri tomE se,
koristedi rezultate nekih novijih doma6ih i stranih istralivanja, kritidki osvr6e na slajali5ta pojedinih autora, pa
i zakonodavaoai zala2e se posebno za neke oblike druitvene reakcije na recidivizam.





Problemi povrata (ecidivizma) i povratnika
spadaju medu najznacajnije i najaktualnije
probleme svih znanosti i svih strudnjaka kojima
je predmet bavljenja kriminalitet. lako se proc-
jene kretanja povrata u ukupnom kriminalitetu
razlikuju, ima autora koji istidu kako se
opdenito smatra da preko polovine ukupnog
kriminaliteta otpada na povratnike (Zlatatil,
1971). Takocler, ima kriminologa kojitvrde da
su vedina osudenika u zatvorima povratnici
(Barnes i Teeters, 1960). lako mnoga
istraZivanja provedena u drugim drlavama
sugeriraju da "zatvorenici" imaju vi5u razinu
recidivizma, nego oni prijestupnici koji su
podvrgnuti izvaninstitucionalnim mjerama
(Phillpotts i Lancuke, 1979; Walker, 1985;
prema Broadhurst i Maller, 1990), australijski
istra2ivadi Broadhurst i Maller, (1 990) sumnjaju
da su ove razlike viSe rezultat odabranih
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kriterija i istidu problem nedostatka valjanih
informacija koje bi omogu6ile pouzdanu
usporedbu.
Razloge zbog dega je sam problem povrata
neprestano u prvom planu interesa kako
teoreti6ara krividnog prava, kriminologa i
penologa, tako i svih ostalih znanstvenika i
djelatnika koji se bave pitanjima kriminaliteta
Badi6 (1987) traliu realnom porastu recidiviz-
ma koji, prema statistickim podacima,
pokazuje tendenciju vedeg porasta nego
kriminalitet u cjelini. Ovo je lim viSe znadajno,
Sto kriminolo5ka istra2ivanja pokazuju kako u
dinamici kriminaliteta i njegovim vremenskim
varijacijama i oscilacijama op6i kriminalitet i
povratni5tvo ne slijede iste zakone evolucije
(Pinatel, 1963; prema Zlatari1, 1971; Exner,
1949; prema Badi6, 1978 itd.). Osim toga,
smatra se da je ekspanzija povrata u nekoj
zemlji svojevrsni dokaz neuspje5nosti kako
krividnog prava,le sudskog ipenoloskog sus-
" Ovai rad ie dio projektnog zadatka istraZivanla "U$ecaj sociialnih dinilaca na raz\roi kriminaliteta Republike Hrvatske"
(glavni istraiivad Dr. Mladen Singer), koje financira Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike, a realiziraju ga Fakultet
za defektologiju - Odsjek za socijalnu pedagogiiu - Sveudili5ta u Zagrebu i Fakultet kriminalistidkih znanosti Ministarsva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske.
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tava, tako i globalne politike suzbijanjasloZene
i opasne dru5tvene pojave kao Sto je krimina-
litet u cjelini. Separovi6 (1981) o ovom slole-
nom problemu ka2e da on prula sliku neuspje-
ha poduzetih dru5tvenih mjera protiv jednog
dijela delinkvenata. Slidno diskutiraju i Broad-
hurst i Maller (1990). U tom smislu Hirjan i
Singer (1978) u okviru prikaza o kretanju krimi-
nalnog povrata djece i maloljetnika naglasa-
vaju da se radi "o pojavi koja moZe nesumnjivo
biti znadajan indikator uspje5nosti mjera koje
se u dru5tvu poduzimaju u svrhu suzbijanja i
spredavanja kriminalitota djece i omladine, a
koja istovremeno ukazuje na stupanj perzis-
tentnosti i ozbiljnosti kriminaliteta maloljetnika".
lako Zlataric (1971) istice da kvota povrata nije
jedini i siguran kriterij za ocjenu uspjeSnosti
akcije suzbijanja kriminaliteta u nekoj zemlji,
ve6 je to ipak utjecaj te akcije na njegov ukupan
volumen, posve je sigurno da je broj povrat-
nika jedan od kriterija koji prilidno vjerno
izr a2av aju tezi nu k ri m i naliteta. P roblem biva to
teZi, iz kuta motri5ta nekih autora, Sto analize
evaluativnih istralivanja rehabilitacijskih
programa gotovo jednoglasno ukazuju da oni
nemaju bitnijeg udinka na povratni5tvo (tako
Cusson, 1983; prema Kandud, 1990) ilije taj
utjecajvrlo diskutabilan itesko ga je pouzdano
procijeniti (Broadhurst i Maller, 1 990). Recimo
stogada je posve razumljivoSto su recidivizam
kao pojava, te povratnici ili recidivisli kao
"protagonisti" ove pojave, objekt posebnog
izudavanja i pra6enja jer su, op6enito uzev5i,
najproblematidniji dio svake delinkventne
populacije, a u pravilu su i "najtvrdokornija
skupina unutar kriminalne populacije neke
zemlje" (Singer i MikSaj-Todorovi6, 1989).
Navedimo ovdje i neke Cimbenike za koje
Prohid (1977) kale da su glavni razlozi kqi
motiviraju penologe da bitretirali problem pov-
rata, a to su: stalisticki podaci o broju povrat-
nika, opasnosti za drustvo, objekte, sredstva i
vrijednosti koje su ugrolene delinkventnom
djelatno56u povratnika, materijalna sredstva
koja se izdvajaju za resocijalizaciju recidivista,
teskoce i problemi u radu s njima u penalnom
tretmanu (fazi), te dinjenica da jedan broj pov-
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ratnika (multirecidivista) provede i vise od
polovine svog Zivota u kaz neno-popravnim us-
tanovama. Povratnistvo, osim toga, pred-
stavlja drustvenu pojavu "sui generis" te nije
samo suma pojedinadnih krividnih djela, te kao
takvo predstavlja povecanu drustvenu opas-
nost'uslijed njegove postojanosti, negativnog
utjecaja na okolinu (narocito na maloljetnike) i
zbog posebnih individualnih karakteristika
povratnika (nekih kategorija) koje se odituju u




Procjene kretanja povrata u ukupnom
kriminalitetu dosta se razlikuju. Tako Separovi6
(1981) smatra da se ipak radi o jednom man-
jem dijelu delinkventne populacije (20-30o/"),
iako to ne umanjuje Stetnost i opasnost
recidivizma, napose zbog toga jer se radi o
konstantnoj pojavi koja je gotovo redovno i
posvude u stanovitom porastu. dinjenica jest
da obim recidivizma varira u raznim zemljama,
pa dak i u raznim razdobljima u islojzemlji (Sto
se mole odekivali iza na5u zemlju u razdoblju
poslije domovinskog rata). Stoga se moZemo
sloliti s Milutinovicem (1 976) koji istide nekom-
parabilnost raspoloZivih statistidkih podataka i
to zbog toga sto su povezani s nizom okolnosti
kao Sto su kaznena politika, praksa sudova,
funkcioniranje ustanova i drugo. Tako, na prim-
jer, Barnes i Teeters ('1978) tvrde da nema
preciznijeg nadina na koji bi se ta pojava
prikazala, no Sto je saznanje o broju povratnika
u zatvorenidkoj populaciji. Kao ilustraciju
navedimo istralivanje Broadhursta i Mallera
(1990) provedeno na uzorku od 16381
osudenika u ZapadnojAustraliji izmedu 1975 i
1987 godine. Autori opazen trend opadanja
recidivizma u ovom vremenskom razdoblju
eksplicitno pripisuju "promjenama u pravnim
definicijama, posebno dekriminalizaciji
alkoholizma i uvodenju mandatnog zavo'aza
povratnike koji su pocinili djela voze6i u
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pijanom stanju". Ovi autori tvrde da se
recidivizam takoder znacajno razlikuje i s ob-
zirom na druge demografske izakonske Cim-
benike.
Pojam se povrata razlidito odreduje itretira u
praksi raznih zakonodavstava, Sto takoder
utjede na procjene istoga. Zlataric (1971)
navodi da se kvota povrata u raznim zemljama,
na osnovu statistidkih podataka, kre6e od 2V/o
do 607o. Ferri je jo5 1905. godine (prema Elliot,
1962) doSao do zakljudka da povrat u Europi
oscilira izmedu SV/o i Wo. lsta autorica citira i
Korna, Mccorkla (1954) kojiiznose podatakza
SAD - izmedu 50-60% svih osoba u zatvorima
i ustanovama za preodgoj dine povratnici, koji
su i ranije bili u njima, a s ciljem da istakne
osobito visok postotak recidivizma u ovoj
zemlji koji dostiZe tak i 70/". U izvje5du koje
spominju Barnes iTeeters (1960) bilo je 1952.
godine u populaciji osudenika u 68 tretiranih
zatvora za odraslu populaclu 56,70/o. Znatno je
niZa procjena Van Bemmelena (1963) prema
kojoj ima oko 30ol" do 35% osoba koje su ve6
prethodno bile osudene (prema Zlalaric,
1971). Navedimo i podatke Plawskog (1967)
koji navodida je postotak osudenih povratnika
u Poljskoj rastao iz godine u godinu u odnosu
prema broju svih osudenih, le je 1963. godine
iznosio 28,2/". Bez obzira Sto se radi o
specifidnoj populaciji delinkvenata, valno je
spomenuti da je prema podacima javnih
tuziteljstava u ukupnoj masi prijavljene djece i
maloljetnika, kako navode Hirjan i Singer
(1978), bilo 18olo povratnika, te da je njihova
participacija medu prijavljenima bila u porastu.
Singer i MikSaj-Todorovi6 (1989) su,
promatrajudi indekse kretanja ukupnog broja
prijavljenih nerecidivista i ukupnog broja
recidivista, konstatirali postojanje 1*/" -'160/o
maloljetnih recidivista, te upozorili na dinjenicu
da njihov broj raste brze nego brojmatotjetnika
koji su prvi puta prijavljeni. Podaci koji se od-
nose na povratniStvo maloljetnika valni su i
stoga Sto se smatra da je razina ijadina povrat-
niStva u zavisnosti od vremena podetka
bavljenja kriminalom. Separovi6 (1 981 ) navodi
da taj intenzitet zavisi od razine i intenziteta
maloljetnidke delinkvencije. Ba6i6 (1978)
naglaSava va2nost "pravila sa snagom
druwenog zakona" o povezanosti maloljet
nidkog kriminala i recidivizma. Za kriminalni
povrat maloljetnika Uzelac (1976) kaze da
predstavlja izuzetno sloZenu pojavu
poreme6aja u ponasanju kome je antisocijalna
orijentacija osnovna karakteristika, koje ima
sloZenu, biopsihosocijalnu genezu, te koje
predstavlja znadajnu te5ko6u u daljnjem raz-
voju maloljetnika, a ujedno iznatnu drustvenu
opasnost.
Utjecaj demografskih dimbenika na kretanje
recidivizma dokazuje i ve6 spomenuto
istraZivanje Broadhursta i Mallera (1990)
provedeno na austrijskim osudenicima prema
kojem se procijenjeni recidivizam kre6e
izmedu 45o/o - 48o/o za muSkarce koji nisu
starosjedioci (doseljenike) i 70yo - 80o/o zd
starosjedioce. Recidivizam lena - staros-
jedioca kre6e se od 690/o - 75o/o, d onih koje to
nisu od 8o/o - 360/o. I ovi podaci pokazuju da
lene manje participiraju medu povratnicima,
Sto vaLi za kriminalitet op6enito, a
predominantno je uvjetovano sociolo5kim
dimbenicima (tako Separovi6, 1981; lakman-
Ban, 1986 i dr.). Takoder, mladi osudenici
imaju mnogo vi5e Sanse za "ponovni pad"; na
primjer, 63% doseljenika - muSkaraca ispod Z)
godina starosti vra6a se u zatvor, dok se 35olo
njih iznad 40 godina vra6a. lstije trend opaZen
i za mu5karce - starosjedioce (vra6a se 860lo
ispod 20 godina, te 59o/ iznad 40 godina).
Autori navode da je opadanje prijestupni5tva s
povedanjem godina jedno od najstarijih opser-
vacija u kriminologiji (npr. Gluecks, 1940;
Hammond, 1960; Wolfgang, 1974; prema
Broadhurst i Maller, 1990), ali navode i
mi5ljenje Blumsteina i sur. (1988) koji
nagla5ava da se jo5 premalo zna o ovom
problemu. Odredeni je postotak (177o)
populacije trdirane u ovom istralivanju bilo
iznad 35 godina kod prvog zatvaranja, a njihov
je recidivizam znadaJnije nili nego kod onih koji
su bili ispod 25 godina. Unatoc tome, izlazi na
vidjelo da ipak relevantan broj osudenika
podinje kriminalnu karijeru u kasnijim
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godinama, Sto navodi ove autore da zakljude
kako je problem starijih prfestupnika prilidno
zanemaren. ovo opsezno, longitudinalno
znanstveno istrazivanje takoder ukazuje da
dimbenici kao Sto su stupanj naobrazbe,
kvalifikacija, te bradni status znacajno utjeeu
na recidivizam osudenih osoba. Opserviran je
niZi povrat kod onih s visim stupnjem
naobrazbe, a oienjeni i oni razvedeni imali su
"bolje rezultate" nego samci, te oni koji Zive
odvojeno ili su u vanbradnoj zajednici. Narav-
no da sve ovi podaci trebaju tumaditi respek-
tirajuci kako kronolosku dob ispitanika, tako i
kulturolo5ke razloge.
Na osnovu statistidkih podataka za razdoblie
od 1963-1972. godine u biv5oj SFRJ, Vudini6-
Kne2evi6 (1989) navodi da je 23/" povrata u
krividnim djelima protiv imovine, a potom
slijede povratnici osudeni za krividna djela
protiv Zivota itijela i protiv 6asti i ugleda. Udio
je povrala u kriminalitetu 11-12o/o, a lene se
puno rjede pojavljuju kao povratnici, da bi
najvise recidivista bilo izmedu 26 i 45 godine.
Najvise su to, s obzirom na strukturu zaniman-
ja, poljoprivrednici, rudari, te industrijski i
zanatski radnici. Najveci je broj povratnika
zapodeo kriminalnu karijeru u dobi izmedu 25
i29 godine ili joS kao maloljetnici. Podacijavnih
tuziteljstava Hrvatske, za razdoblie od 1986.
godine - 1989. godine pokazuju slidnu sliku.
Najvi5e je recidivista medu podinileljima
krividnih djela protiv dostojanstva lidnosti i
morala, imovinskim krividnim djelima, te
djelima protiv braka, porodice iomladine.
Razliditosti vidljive u pitanju procjene kretanja
recidizma, takoder su prisutne i kada je rijed o
jednoj op6oj definiciji povrata. Pojam "povrat"
ili "recidivizam" (lat. recidere ili iterum cadere -
natrag pasti, ponovno pastD u kriminilogiji i
drugim znanostima koje se bave
kriminalitetom ima znadenje ponovnog vr5enja
krividnih djela istih pocinitelja. Tako pozitivista
Feni (1911) zala2i6i se za izbor mjera obrane
prema razliditim tipovima prijestupnika, smatra
da recidivizam nije ni5ta drugo nego prelazak
kriminaliteta iz njegovog "akutnog" u "kronidno"
stanje (prema Grozdi6, 1985.) Kobe (1971)
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definira ovu pojavu na slijede6i naCin:
"Recidivizam je cjelokupnost u odreclenom
vremenu i na odredenom prostoru
pojavljujudih sludajeva kada individue koje su
bile ranije podinile krividno djelo i zbog toga
stigle u konflikt sa druStvenim institucijama i
organima, ponovno u6ine krividno djelo i
dolaze opet u taj sukob". Elaborirajuci ovaj
problem, ve6ina se autora osvr6e na zakljuCke
lll medunarodnog kongresa kriminologa (Lon-
don, 1955) koji se, izmedu ostalog, bavio i
pitaniem definicije povrata. S obzirom na
mnogoznaCnost i sloZenost recidivizma iz
dega, uostalom, proizlaze i teSko6e u
njegovom definiranju, sugerirano je da se ne
trali jedna definicija povratniStva, te da ga se
mora definirati s najmanje tri aspekta, sto bi
znadilo utvrdivanje legalne (sa zakonskog ili
krividno pravnog motri5ta), kriminolo5ke i
penalne (penitencijarne) definicije (prema
Separovi6u, 1981). Naistom jeskupu istaknuto
i postojanje dva oblika recidivizma u
kriminolo5kom smislu: 1) da neka osoba,
nakon Sto je izvr5ila prvo krividno djelo
zakonom uUrdeno i bila za to osudena (con-
victed) ili na drugi nadin sluzbeno tretirana od
strane dru5wa, udini novo krividno djelo (pov-
ratnik stricto sensu) i 2) da neka osoba nakon
Sto je izvr5ila prvo krividno djelo zakonom
utvrdeno i bila zbog togatretirana kao naprijed,
ponovno se oda kriminalnoj djelatnosti uslijed
svog "opasnog stanja" (povratnik lato sensu).
Za proSirenje definicije recidivizma "lato sensu"
zala2e se Mannheim (1955; prema Markovi6,
1964) jer se, prema njegovu mi5ljenju,
kriminologija nulno mora baviti i onim prijes-
tupnicima koji se nikada ne pojavljuju pred
sudom ili slidnim ustanovama. Neotkriveni
recidivizam ne mols biti izvan interesa druStva
i bez njegova poznavanja nema znanswenog,
kompleksnog sagledavanja problema, niti
uvrdivanja adekvatnih mlera u poslupanju.
Uostalom, ovaj je problem u uskoj vezi s
problemom 'tamnih brojki" kriminaliteta, Sto
ovdje necemo detaljnije elaborirati.
Analiza ovih definicija navodi da se sloZimo sa
napomenom Tlalariia (1971) kako se uz
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klasidni pojam povrata (recidiv) koji je karak-
teriziran ponovnim dola2enjem pred sud istog
podinitelja zbog novog krividnog djela, etablira
i pojam povratni5tva (recidivizma) u koji je
ukljudena i posebna subjektivna opasnost
podinitelja koj aproizlazi iz njegove sklonosti za
vrSenje krividnih djela. Povrat bi, dakle, prema
ovom autoru bio viSe pravno-tehnidka
kategorija, a povratni5tvo kriminoloSki realitet.
U tom smislu Badi6 (1978) istide da je zajed-
nidka vazna karakteristika svih povratnika Ci-
njenica da oni ponavljaju krividna djela, a da se
taj kontinuitet u kriminalnom ponaSanju,
sklonost ka takvom ponasanju, moze temeljiti
na biopsiholo5kom stanju lidnosti ili na navici
proiza5loj predominantno iz uvjeta Zivota
(dakle, sociolo5ki dimbenik). Ovaj autor kao
bitni povratnidki element u kriminoloSkom i
krividnopravnom smislu uzima ne "ono obidno
ponavljanje krividnih djela (kao kod stjecaja),
ve6 ponavljanje djela poslije izdrZane kazne za
prethodno djelo, sto s dosta sigurnosti
pokazuje da ove osobe na sudsku osudu
reagiraju novim suprotstavljanjima zakonu".
lako postoji velik stupanj suglasnosti da je
povratniStvo generidki samostalna pojava, raz-
like se pojavljuju pri odredivanju njenih
svojstava. Navedimo, kao primjer, miSljenje
Pinatela koji 1963. godine (prema Prohi6,
1977) zastupa slijede6u koncepciju recidiviz-
ma: prirodni ili generidki povrat kojise sastoji
u prostom ponavljanju krividnih djela nezavis-
no od svake osude, zatim socijalni povrat koji
pretpostavlja prethodnu osudu, pa legalni pov-
rat kojije zakonom definiran i dijelise na op6i i
posebni; dalje, penitencijarni povrat za kojije
karakteristidan boravak u kazneno-popravnoj
ustanovi i, na kraju, vi5estruki povrat. Zlalaril
(1971) je mi5ljenja da su i izvanzakonski poj-
movi povrata u velikoj mjeri pokriveni
zakonskim definicijama i da ovakva
klasifikacija ne daje precizne granice. Prema
tome, mogli bismo redi da je bez obzira na
razlidita stajalista u teoriji i pozitivnom pravu
pojedinih zemalja, mogu6e apostrofirati tri os-
novna motrista glede odredivanja pojma
recidivizma - pravno, kriminoloSko i
penoloSko. Milutinovid (1976) i$iee da pravno
shva6anje datira od ranije, a da je kriminolosko
novijeg datuma - javlja se s pozitivistidkom
Skolom, a narodito s Skolom dru5tvene obrane.
lma mi5ljenja da glavni interes u pogledu
recidivizma leZi upravo u kriminologiji,
kriminalnoj politici i penologiji (Schwander,
1964; prema Zlataril,1971). Sto se tide ovog
potonjeg stajalista, mogli bismo se slotiti s
Prohi6em (1977) dajezapenolo5ku praksu od
velike vaZnosti usugla5avanje i dvosmjerna
komunikacija izmeduteorije i krividnog prava s
jedne strane, te penolo5ke prakse s druge.
Neusugla5enost ili nedoredenost na nivou
leorije izakonskih odredaba dovode do dilema
koje rezultiraju raznovrsnim, a ponekad i
neprihvatljivim orijentacijama i neucinkovitim
postupcima u penoloSkoj praksi. Ne preten-
dirajudi na konadni sud recimo i to da su druge,
a posebno kriminolo5ke definicije povrata u
pravilu Sire od legalnih, ali da se one ne mogu
precizno razgraniditi, te da se medusobno ne
iskljuduju, ved se dopunjuju.
PRAVNO ODREDIVANJE POVRAT.
NISTVA
Vaznost legalnog odredivanja povrata nije
samo u dinjenicidase putem njegadeterminira
nadin, dimenzije i intenzitet dru5tvene reakcije
na ovu pojavu, ved i u tome da putem njega
zakonodavac u pojedinoj zemlji izraZava svoj
stav o lom fenomenu, daje orijentac'rju za prak-
tidnu kriminalnu politiku te u krajnjoj liniji,
pokazuje u kojoj mjeri uvazava suvremena
znanstvena dostignu6a u borbi protiv
kriminaliteta (tako i Zlatarid, 1971).
Op6enito uzevSi, op6a je karakteristika suv-
remenog krividnog prava da se na podinitelje
krividnih djela koji su kvalificirani kao povratnici
primjenjuje poseban krivi0nopravni tretman.
Ovo vrijedi bez obzira na to da li je prihva6ena
Cisto pravna, kriminoloSka ili pak penolo5ka
koncepcija povrata, ls bez obzira na to koje
razf idite kategorije povratnika paznaie
97
Defektologija. Vol.8. (1g4:t,1-2suflemen! 93111. ZakmanBan,V.: PwrdriStvo- wijekaktralan krMdno prarni...
odredeno krividno zakonodavstvo (u tom
smislu i Lazarevif, 1971). Slijedi, dakle, da je
polozaj povratnika u materijalnom krividnom
pravu razlidit od poloZaja ostalih delinkvenala.
Sto se tide veze povrata i krividnog postupov-
nog prava, Vasiljevi6 (1971) tvrdi da je ona
ogranidena, te se svodi na pitanje dokazivanja
ranijih osuda (dakle, utvrdivanje identiteta
osudenog i utvrdivanje ranijih osuda izredenih
prema odre(lenoj osobi) i pitanje utjecaja
stranih krividnih presuda i kazni izdrZanih u
inozemstvu na konstituiranje povrata.
Prije elaboriranja nekih elemenata legalnog
aspekta povrata, zanimljivo se ukratko osvrnuti
i na povijesnu dimenziju ovog problema. Pov-
ratniswo je bilo zapaieno ve6 odavno, tako da
se povratnici spominju i u djelima starogrckih
filozofaAristotela i Platona, u izvorima rimskog
prava, u srednjovjekovnom krividnom pravu
koje povratnike podvrgava poostrenim (u
pravilu smrtnim) kaznama, te u kanonskom
pravu (prema 7lalari6, 1 971 ). Medutim, na suv-
remeno je krivdno zakonodavstvo, pa tako i u
pogledu povrata, bitan utjecaj imala najprije
klasidna Skola krividnog prava, a Potom
pozitivistiCka Skola, te kasnije Skola druSwene
obrane, Ove potonje odbacuje pojam moralne
odgovornosti, a zamjenjuju ga pojmom opas-
nog stanja podinitelja krividnog djela, dakle
koncepcijom o povratnikovoj subjektivnoj
opasnosti, Prema tome, dok je klasidno
krividno pravo polazilo sa stajalista da izdrZana
kazna nfie djelovala na recidivista, pa ga zato
lreba kaznitijo5 tele, priklanjaju6i se kazni s
retributivnim ciljem, krajem 1 9. stoljeda mijenja
se odnos prema povratnicima, te se uz
poo5treno kalnjavanje za njih predvidaju i
posebne mjere sigurnosti.
Anafiza povijesnog raanojazakonskih rje5enja
glede povrata i povratnika, te usporedivanje
pozitivnih propisa u raznim zemljama, pa i
njihov razvoj u svakom pojedinim nacional-
nom zakonodavstvu, ukazuje na postojanje
brojnih i jako razliditih solucija. Zato se dini
vrijednim upozoriti na joS aktualnu klasifikacilu
uodenih razlika u zakonodavnim rje5enjima
pojedinih epoha i zemalja, predlozenu od
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Zlala(ifa (1971), o kojojsam autor kaZe da ima
karakter radne pretpostavke, ali da joj je svrha
Sto bolja "preglednost mozaika solucija o pov-
ratu" s ciljem barem djelomidne sinteze.
Uodene je razlike naime, mogu6e oznaditi kao
koncepcilske, pravo-tehnidke, le razlike u
sporednim detaljima koje se odnose na neka
marginalna pitanja. Naravno, vrlo Cesto su
odredena rjeSenja zapravo kombinacije
mogucih zakonskih solucija glede tretiranog
problema.
S obzirom nave6 spomenutu razliku u koncep-
cijskom odredivanju povrata, u pojedinim
nacionalnim zakonodavswima susre6emo ob-
jektivnu, objektivno-subjektivnu i subjektivnu
koncepciju. Objektivna koncepcija zahtijeva
dinjenicu da je delinkvent koji je ve6 jednom bio
osuden ponovno podinio krividno djelo, objek-
tivno-subjektivna traii jos i subjektivan 6im-
benik - sklonost podinitelja vr5enju krividnih
djela, dok subjektivna koncepcija apostrofira
samo subjekivnu opasnost podinitelja za koju
ponovno vr5enje krividnog djela moZe, ali i ne
mora biti indikativno, pa tako niti neophodan
uvjet.
U analizi ovih koncepcijsko razlicitih stajaliSta
zakonodavaca mogli bismo se u potpunosti
sloliti s Badi6em (1978) koji smatra da se ni bi
smjelo dopustili da se na bazi samo jednog
krivicnog djela zakljuduje o delinkventu iz
navike, jer kako navodi ovaj autor "nauke koje
se bave istralivanjem lidnosti nisu loliko
napredovale da bi se samo na osnovu jednog
krividnog djela mogla dati pouzdana ocjena da
je iarrsilac tog djela lidnost s kriminalnim
sklonostima" (kao primjer navode se rjeSenja
talijanskog KZ-a koji poznaje poseban tip
delinkvenata - tan. delinkventa po tendenciji, te
grdkog lG-a). lako je dista subjektivna koncep-
cija rijetkost u suvremenom zakonodavstvu,
Svedski iellZiz 1962, godine predvidao sigur-
nosnu internaciju podinitelja jednog ili vi5e
krividnih djela koji su pokazivali sklonost ka
kriminalu i kod kojih je to "traZilo' du5evno
stanje i ukupnost uvjeta tivota. sumnje
pobuduju i oni sustavi koji ne trate da se radi
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osudivana i izdrLala te kazne, ved uzimaju da
je za kvalifikaciju recidivizma dovoljan tzv. real-
ni stjecaj, produljeno krividno djelo, kolektivno
krividno djelo i sli6no. Svoj stav s obzirom na
koncepcijsko odredenje spram povratnistva,
odnosno njegova definiranja Badi6 (1978)
ekspficite izratava kada postavlja pitanje "da li
je opravdano da se predvida posebno, strole
tretiranje delinkventa kojijos nije bio osudivan,
pa se i ne zna kakav 6e utjecaj na njega, na
njegovo budude dr2anje, imati sankcija i
njezino izvr5enje".
Analiziraju6i ved spomenute koncepcijske raz-
like u pogledu odredivanja pretpostavki za
povrat, nije tesko zakljuditi da se dista objektiv-
na koncepcija obidnog ilivi5estrukog povrata
bazira na nasljedu klasidne Skole krividnog
prava. Dalje, uza sve razliditosti pri odredivanju
pretpostavki za pojam delinkventa iz navike i
profesionalnog delinkventa u europskom
zakonodavstvu, tendencija je da teZi5te ipak
bude na kriminoloSkim obilje2jima lidnosri (npr.
novela njemadkog KZ iz 1933. godine,
uvo(lenjem kategorije tzv. opasnog zlotinca iz
navike).
Slijedom formalno-pravnih kategorija legatnog
povrata (objektivna teorija) prema kojoj se
pojam povrata zasniva na objektivnoj dinjenici
da je, nakon pravomodne presude za jedno ili
viSe krividnih djela, izvrSeno novo krividno
djelo ilivi5e djela u stjecaju, a pod uvjetom da
je osoba izdrtala odredenu vremensku
sankciju prije izvr5enja novog krividnog djeta,
u mnogim se zakonima dislingviraju obidni i
visestruki povrat. Obidan se povrat takoder
dijeli na opdi (generalni) i posebni (specijatni),
a pod visestrukim se povratom (multirecidiviz-
mom) podrazumijevaju ili vi5ekratna
osudivanost ili pak "kriminolo5ke varijante
zlocinaca po sklonosti, iz navike, profesional-
nih ifi narocilo opasnih povratnika (Zlatari6,
1971). OpCise povrat odnosina bito koju vrstu
novog krividnog djela, dok se pod specijalnim
povratom podrazumijeva, uz gore navedene
uvjete, izvrSenje novog, ali istovrsnog
krividnog djela. Dakle, u krividnom se pravu
pod prvim nazivom obidno obuhva6aju osobe
koje su vi5e puta osudene za razlidita djela, a
drugim pojomom - osobe osudivane za
razlieita djela, a drugim pojmom - osobe
osudivane vise puta za ista ilislidna djela (tako
Badi6, 1978). Ovako shva6ena, ova
klasifikacija za kriminologiju nije od naroditog
znadenja, o 6emu 6e vi5e rijedi biti u slijede6em
poglavlju. Recimo jo5 i to da zakoni nekada
daju razlidite ocjene o tome koja je od ove dvije
kategorije povratnika "opasnija", odnosno,
lelaza resocijalizaciju. Tako se npr. l(Z biv5e
SFRJ o tom€ nije izjaSnjavao, ali se u l(Z SRH
kod krividnog djela ubojsNa specijalni povrat
uzimao kao kvalifikatorna okolnost, sto bi,
dakle, bilo implicite dano miSljenje zakonodav-
ca o specijalnom povratu kao opasnijem. Gore
citirani autor kazuje da i drugi zakoni, samo u
posebnom dijelu, kod pojedinih djela, povrat
istidu kao kvalifikatornu okolnost, te na taj
nadin specijalni povrat ocjenjuju kao "teZi',.
$eparovi6 (1981) podriava Badi6evo mi5ljenje
da se ne moZe unaprijed odrediti koji su
delinkventi opasniji jer kod "specijalnih"
recidivista postoji sklonost da obavljaju ista
djela ijer su "specijalisti", odnosno posjeduju
visoku kriminalnu tehniku, opasniji su sa
stajalista drustvenog poretka. "Generalni" su
povratnici, spremni pak za svako zlodjelo iz
razlicitih unutarnjih pobuda. S tim u vezi
spomenimo i interesantne Markovideve (1 973)
podatke dobivene iz istraZivanja provedenog
na uzorku osudenika na izdrZavanju kazne zat-
vora u HNatskoj, a koji ukazuju da je op6i
povrat najmasovniji, te se javlja npr. kod podin-
itelja krividnih djela protiv Uivota i tuela, dok je
nizak kod imovinskih delinkvenata. suprotno,
specijalni povrat preovladuje upravo kod im-
ovinskih delikata (posebno teskih krada i
krada). Kombinacija opdi i specijalni povrat
najde56a je i najizrazitija, jer se radi o logici
raztoja "kriminalne karijere", podetak koji je u
vr5enju raznih krividnih djela, a potom dolazi
do opredjeljivanja za odredeno djelo, Sto u
dijelu ove populacije ukazuje na "profe-
sionalizaciju",
Sto se pak ti6e tzv. muhirecidivista, Singer
(1992) primje6uje da zakonodavstva nekih
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zemalja, medu kojima je i naSe,
podrazumijevaju da se radi o osobi koja je
podinilaviSe krividnih djela, u prvom redu zbog
sklonosti takvom ponasanju. Zbog Cinjenice
da zakonodavswa razliditih zemalja razlidito
tretiraju krividnu odgovornost, odita je i prisut-
nost razliditih sadrZaja tj. razliditih oblika
pona5anja kojima se pripisuje priroda
recidivizma.
'Pravno-tehnidke su razlike u raznim
zakonodavstvima mnogobrojne: rje5enje
pitanja, da li je za postojanje povrata dovoljna
ve6 prethodna pravomo6na osuda ili se traZi
da je prethodna sankcija ved izdrlana, zatim
gore spomenuto pitanje odredivanja specijal-
nog povrata kao kvalifikatorne okolnosti,
mogu6nost ogranidenja povrata samo na djela
udinjena s umi5ljajem ili pro5irenje na nehatna
djela. Znadajno je, na primjer, razlikovanje
povratnika koji ponavljaju umisljajna krividna
djela od onih kategorija recidivista koji su
"skloni nesredama" i bivaju sudeni za "krividna
dlela izvr5ena iz nehata ugroZavanjem,
stvaranjem opasnosti ili izazivanjem Stetnih
dogadaja kod kojih posljedica stoji izvan
njihove volje pa, u nekim sludajevima i izvan
njihove svijesti" (Separovi6, 1981). Ovoj
kategoriji povratnika u svom istraZivanju
znadajnu patnju posveduju i neki drugi autori
(npr. Broadhurst i Maller, 1990). Dalje, u
kategoriju pravno-lehnidkih razlika spadaju joS
i pitanja kao Sto su velidina ranijih kazni kod
visestrukog povrata, odredivanja zastarnog
r oka za povrat, tehn i ka poo5travanja sankcija,
rokovi za preispitivanje daljnjeg trajanja mjere
ird.
Neke detaljnije razlike u rjeSenjima
zakonodavstava razliditih drlava odnose se,
recimo na pitanje broja i leZine raznijih osuda
kod vi5estrukog povrata, te na eventualno
ogranidenje uvjetnog otpusta glede povrat-
nika.
Treba naglasiti da analiza legalnog aspekta
povrata u komparativnom pravu ukazuje
posve odito na brojna, razlidita rjeSenja, ali da
su te razlike, kako misli iZlalatif (1971) ipak
puno ve6e na planu teorije, nego u praktidnoj
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primjeni, te da se Citava lepeza kombinacija
razliditih pravnih rjeSenja ipak, u krajnjoj liniji,
svodi na posebnu i intenzivniju druStvenu reak-
ciju prema povratnicima kao evidentno
druStveno opasnijoj kategoriji delinkvenata.
4. KRIMINOLOSK ASPEKT
POVRATNISn/A
Za kriminoloSki aspekt povrata utvrdimo
najprije da je "Siri" od legalnog i penoloSkog,
Sto odito proizlazi iz shva6anja da je recidivist
svaka osoba koja je podinila viSe od jednog
krividnog djela istog ili razliditog tipa, a Sto se
nuZno se dovodi u vezu s postojanjem sudske
odluke po izvr5enju krividnih djela, eventualno
izdr2anom kaznom ili pak odre(lenim
protekom vremena izmedu jednog i drugog
krividnog djela. Singer (1992) naglaSava da je
jedna od bitnih znadajki ovako shvadenog
povrata "nastojanje da se pronikne u uzroke
takvog pona5anja, a posebno u njegove
psihosocijalne determinante", te da je upravo
kriminolo$ki aspekt povrata najpogodniji za
izudavanje problemalike kriminalnog
pona5anja djece i omladine Sto je, kako je ve6
naglaSeno, od izuzetne vaZnosti zbog prog-
nostidkog znadenja recidivizma te dobne
skupine. I Badi6 (1978) priznaje da je domet
krividnog prava u suzbijanju recidivizma
ograniden, jer u genezi ove pojave sudjeluju
raznovrsni i brojni dimbenici. Tako se vedina
aulora pravne provencijencije slaZe da ie za
borbu protiv povratni5tva, te tako i za pravilno
krividnopravno obuhvadanje ove materije, od
presudne valnosti uvaZavanje i adekvatna sin-
teza kako kriminalnopolitidkih, tako i
kriminoloskih postavki i dostignuda u vezi s
povratom.
Ovdje 6emo ukratko navesti neke ve6
spomenule, ali i nove karakterisike povrat-
nistva i povratnika poznate iz kriminoloske
literature. Tako Separovi6 (1981), oslanjaju6i
se na istra2ivanja nekih slovenskih i hrvatskih
aulora, istide da je povrat najkarakteristi6niji za
imovinski kriminalitet, kako kod maloljetnika,
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tako i kod punoljetnih osoba, a potom slijede
krividna djela protiv Zivota itijela. Oko 213 pov-
ratnika u nasoj zatvorskoj populaciji su
recidivisti s tendencijama "profesionalizacije" u
imovinskim krividnim djelima. U realizaciji
ponovljenih krividnih djela uodeno je i to da ve6
osudivana osoba ima puno vi5e Sanse da pos-
tane povratnik, a narodito ukoliko je viSe puta
bila osudivana. Za takve je osobe takoder
karakteristidno da je vremensko razdoblje od
otpustanja iz kazneno-popravne ustanove do
ponovnog "pada" u kriminalitet krade. Dalje, s
intenzitetom povrata raste i tendencija
migracija i pokretljivosti. Najbrojnija su
kategorija povratnika s obzirom na strukturu
zanimanja radnici, seljaci, pa sluZbenici i za njih
je karakteristidno odsustvo radnih navika.
Op6enito su socijalnoekonomski deprivirani,
niske op6e naobrazbe, a karakterizira ih i
poreme6enost u bradnim odnosima, in-
suficijentnost primarne socijalne sredine,
naru5eni interpersonalni odnosi, sklonost
prekomjernom konzumiranju alkohola,
neadekvalan nadin provodenja slobodnog
vremena itd. Opasnost "padanja" u povrat sa
vi5om kronolo5kom dobiopada (tako iBadi6,
1978; Broadhurst i Maller, 1970 idr.).
Ono Sto posebno karakterizira kriminolo5ki
aspekt povrata jest odrecleno uvazavanje tzv.
kriminogenog stanja lienosti kao osnove pov-
rata. Kontinuitet u kriminalnom ponaSanju
recidivista ukazuje na sklonost ka takvom
pona5anju, a ova se moZe temeljiti na bio-
psiholoSkom stanju lidnosti i navici proizi5lojiz
uvjeta Zivota. Najdesce se radi o biop-
sihosociolo5koj uvjetovanosti koja dovodi do
druStvene inadaptacije i nedovoljne
socijaliziranosti. Kako kaZe Badi6 (1978) za
ove je delinkvente karakteristiCna "unutarnja"
(kriminoloSka) povezanost djela, stav prema
devijantnom pona5anju koji se moZe iskazati ili
kao potpuna integracija s kriminalnom
karijerom ili nemogu6nosti da joj se odupru. U
literaturi su, s tim u vezi, poznate zaista brojne
kategorizacije recidivisla, odnosno, multi-
recidivista. Tako se, na primjer, lip visestrukog
povralnika integriranog s "kriminalnom
karijerom" oznadava kao profesionalni
delinkvent koji predstavlja vrhunac u an-
tisocijalnom stupnjevanju viSestrukog povrata
(u tom smislu i Pinatel, 1953; prema Lazarevi6,
1971; Markovi6, 1971 idr.), a karakterizira ga
metodidno,strudno i organizirano bavljenje
kriminalom. To su aktivni, agresivni, inicijativni,
inteligentniji delinkventi, ponekad emocional-
no neosjetljivi s psihopatskim karakteris-
tikama. I kod tzv. delinkvenata iz navike kao
socijalno neadaptiranih li6nosti, kriminalna ak-
tivnost moze postati profesijom, ali ne tako
organizirana i metodiCna. Zapravo je
"delinkvent iz navike" osoba koju njena
neprilagodenost Zivotu u dru5tvu vodi
ponavljenih konfliktima sa sredinom, a ovi
konflikti u ovom sludaju uzimaju formu prijes-
tupa protiv pravila koja se u toj sredini smatraiu
neophodnima (Cannat, 1953; prema
Lazarevid, 1971). Ove su osobe sklone destim
krizama, pasivniji su, neotporni na loSe ul-
jecaje, s mnogim psihopatskim crtama, te ih se
opcenito ne smatra tako opasnim kao prvu
grupu. Ve6je Exner (1949) u gore navedenom
smislu razlikovao delinkvente aktivnog stanja
od delinkvenata pasivnog stanja (prema
Pinatel, 1971). Neki aulori smatraju da je kod
delinkvenata iz navike kriminalna sklonost vi5e
uvjetovana socijalnim faktorima, dok je tzv.
delinkventna po tendenciji, kojeg karakterizira
biopsiholoska predispozicija ka deliktu, teZe
razgraniditi (tako npr. Lazarevid, 1971).
Medutim, smalramo vaZnim upozoriti da je
svaka takva kategorizacija 6esto diskutabilna,
suvi5e neizdiferencirana, te ponekad artificijel-
na, pa se prema tome treba zalagati za
uvaZavanje svakog individualnog sludaja u
svoj svojoj mnogoznacnosti, odnosno,
respektirati dinamidnost pojave. lli kako lucid-
no kaZe Pinatel (1971): "Ovo viSe nije vrijeme
podjele na serije, veoma definirane, ali odajno
slatidne, ve6 je to vr'rjeme dinamidkih evolutiv-
nih struktura. Ovaj autor (1953) takoder
klasificira recidiviste i razlike ih kao:
1. kronidne delinkvente, 2. sludajne
delinkvente i 3. marginalne delinkvente (prema
Separovi6, 1981). U fokusu bi interesa morali
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biti delinkventi koji predstavljaju pravu kriminal-
nu lidnost, gdje se radi o tzv. nepopravljivosti
delinkventa iz navike koji je "aktivan u pogledu
temperamenta, ima zadovoljavaju6e psihidke i
intelektualne sposobnosti, ali su njegove
socijalne sposobnosti devijantne". Markovid
(1971) istide da se pojmovima habitualni
delinkvent, profesionalni delinkvent i
delinkvent iz navike u pojedinim zemljama daje
razlidito znadenje.
Kao sto smo primjetiliu prethodnom poglavlju,
kriminolo5ko je tretiranje problema opdeg i
specijalnog povrata drukdije od pravnog
(legalnog). Naime, za kriminologiju su va2nije
unutarnje pobude, motivi, kao i dimbenici koji
determiniraju kriminalno pona5anje, no Sto je
to pitanje istih ili razliditih krividnih djela. S tim
u je u vezi i podjela na homotrope i politope.
Homotropni je delinkvent onaj kod kojega
kriminalna orijentacija ianire iz istih unutarnjih
pobuda (npr. seksualnih i sl.), dok politropa
karakterizira odsuswo takvih tendencija, od-
nosno, kod njega su takve tendencije razlidite
(Badi6, 1978; Separovi6, 1981). U pravu i u
kriminologiji govori se joS i o homogenom i
heterogenom povratu. U pravljenju takvih dis-
tinkcija treba biti oprezan sto svjedodi i to da
se moZe raditi o homotropskom tipu i ako se
radi o razliditim krividnim djelima. Spominje se
i to da specijalne povratnike karakterizira
ekstenzivna zlodinadka volja, dok su generalni
"spremni na svako zlodjelo" Sto dokazuje kako
je o njihovojve6oj ili manjoj druStvenojopas-
nosti tesko suditi. Interesantna je Pinatelova
(1971) postavka da je, bar sto se ti6e
kriminologije, posve dovoljno da povrat bude
op6i, te da je suviSno traZiti uzajamni odnos
izmedu ranijeg i novog krividnog djela. On
predlaZe da pojam posebnog povrata bude
rezerviran za w. pseudo-kriminalitet u koji,
prije svega, spadaju saobra6ajna krivi6na
djela. lzmedu opasnosti delinkvenata iteZine
djela, po njemu, najde56e nema podudarnosti,
jer se opasnost pocinitelja iscrpljuje u lom
djelu.
U literaturi se, takoder, spominje i termin
"slu6ajni multirecidivist" (tzv, pseudo-multi-
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recidivist) za kojeg bi bilo karakteristidno da je,
istina, bioviSe puta osudivan, ali dasu njegova
djela u nadelu posljedica Zivotnih prilika ili
osobnih te5ko6a za razliku od multirecidiviste
koji pokazuje jade izraZenu sklonost za vrSenje
krividnih djela, Ovo je uvaZavalo i pravo biv5e
SFRJ u odredbi o kalnjavanju multirecidivista,
gdje je "sklonost" kriminolo5ka, odnosno,
psiholoSko-socioloSka kategorija koju
uvalava i zakonodavac.
Kao i kriminalitet u cjelini, tako je i povratni5tvo
slolena multikauzalna pojava, biopsiho-
socijalni determinirana. Separovi6 (1981) istide
neke tzv. op6e, posebne i pojedinadne dim-
benike kao one koji su presudniza devijatno i
asocijalno ponasanje, pa tako i recidivizam
(dru5tvene norme, institucije, status dovjeka u
drustvu, stupanj drustvene dezorganizacije,
kvalitetu dru5tuenih grupa u kojima participira
dovjek, te neke individualne karakteristike).
Povratnicima je, naravno, zajednidko da se svi
nalaze u slidnom dru5tvenom poloZaju uz-
rokovanom permanentnim suprotstavljanjima
dru5Nenim normama, ali se smatra da postoje
i odredene crte licnosti koje se de56e susre6u
kod ovih osoba (npr. postojanje psihopatskih
sindroma u ve6em stupnju, agresivnost,
anksioznost, de56e depresivne reakcije isl.), a
rjede se radi i o pravim psihijatrijskim
sludajevima. Pojadana je agresivnost, te
psihidke i neurotske smetnje otkrivena i kod
mladih punoljetnih podinitelja krivienih djela u
povratu na podudju grada Zagreba (Vudini6-
Kne2evi6, 1989). Pitanje je generidke samos-
talnosti kriminaliteta kao pojave u uskoj vezi s
etiologijom recidivizma. Kobe (1971)
napominje dd, u na6elu, recidivizam
kriminaliteta nije potrebno posebno izdvajati
od kriminaliteta, ali po5to ova pojava ima i
svoje specifidnosli, stav o njenoj etiologiji mora
se graditi na koncepciji o recidivizmu kao
dru5tvenoj pojavi "sui generis". Recidivizam je,
osim toga, zajednidka kategorija kako
kriminaliteta, tako i nekih drugih socijal-
nopatoloskih pojava, te je s njima u vezi. Prema
tome, etiologija povratnistva kao drustvene
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kako uzrodnim mehanizmima kriminaliteta,
tako i specifidnim uzrodnim vezama. Etiologija
se recidivizma razlikuje samo po tome sto se,
eventualno, uz zajedni6ke mehanizme
pojavljuju i neki drugi kao dopunski. Smatrase,
takoder, da je opravdano odvojeno raspravljati
o etiologiji povratnistva kao druSwene pojave,
te etiologiji individualne recidive, sto naravno
ne znadi da se jedno od drugog i odvaja.
Kriminolo5ka je znanost uglavnom dala
simptomatolosku deskripciju povratniswa, ali
ne i op6evale6u interpretaciju njegove
etiologiie. Op6enito se istide multikauzalnost
recidivizma, postojanje egzogenih i endogenih
6imbenika (objektivnih i subjektivnih), te opdih,
posebnih i pojedinadnih. Kalimo i to da je
istraZivanje 6tiologije povratnistva od posebne
vatnosti upravo za kriminalnopolitidku akciju
suzbijanja i preveniranja ove pojave. JoS je
1943. godine Pinatel (prema Szabo, 1971)
sugerirao da se napusli ideja prirodne razlike
izmedu delinkvenata i nedelinkvenata, jer pos-
toji samo razlika u stupnju koju treba utvrditi i
todno odrediti sve preciznijim metodama
znanstvsnog promatranja, te govoriti o
kriminalnoj lidnosti ne zna6i ni5ta drugo osim
brigu da se todno odrede ove razlike u stupnju,
PENOLOSKI ASPEKTI
POVRATNISn/A
Penolo5ki se shva6en recidivizam svodi na
ponovni dolazak podinitelja krividnog djela u
neku od kazneno-popravnih ustanova, odnos-
no, ustanova za izvr5enje kazni liSenja
slobode. Singer (1992) nagla5ava da ovako
shvaden pojam povratnistva obuhvaca znatno
manji broj podinitelja krividnih dlela, jer su sve
osobe koje se smatraju recidivistima u
penolo5kom smislu ujedno irecidivisti u smislu
legalno shvadenog povratni5tva, ali samo
manji broj legalno "shva6enih" povratnika pot
pada pod pojmovni okvir penoloskog
recidivizma. U literaturi se, takoder, istide da je
penolo5ki pristup odredenju pojmova "povrat-
nistvo" i "povratnik" jednostavniji, manje
doktriniran, te uveliko odreclen potrebama
prakse (npr. Prohid, 1977). Dakle, ovom je
pristupu imanenlno, prije svega, uvalavanje
dinjenice da je recidivist ve6 bio ukljuden u
postupak preodgoja (tretmana) s ciljem
resocijalizacije, te da poduzete mjere i
proveden tretman odito nisu polucile zadovol-
javaju6e rezultate. "Penitencijarni" povrat zbiva
se kada osudenici izdrlavaju kaznu li5enja
slobode (ili su podvrgnuti nekoj drugoislidnoj
mjeri) barem drugi puta.
Upravo stoga Sto iz su5tine penoloSki
shva6enog povratni5tva slijede i pitanja o raz-
lozima neudinkovitosti izredenih sankcija, od-
nosno, provedenog tretmana, u ovom je
poglavlju tretirano i pilanje utjecaja povrata na
kalnjavanje tj. vrste i oblike drustvene reakcije
na ovu pojavu. Tako Elliot-ova (1962) kate:
"obi6no se smatra da prijestupnik iz navike nije
izvukao pouku iz svojih gre5aka, ve6 da je
otvoren neprijatelj dr2ave, pravi zlodinac. Op6a
reakcija protiv dovjeka koji izvr5i nekoliko
prijestupa unijeta je u naSe zakone o prijestup-
niku iz navike ... U svim su sludajevima ozakon-
jene progresivne kazne u sludaju druge itre6e
osude". Analiza ovog problema u povijesnoj
dimenziji ukazuje na to da je klasidno pravo
dugo vremena za povratnike predvidalo uglav-
nom pove6anje (poo5trenje) kazne, bilo da se
povrat uzima kao objektivna otelavaju6a okol-
nost (u francuskojdoktrini), bilo da se nastojala
konstruirati (kao u njemadkoj doktrini) neka
posebna krivnja za nadin vodenja Zivota ili
"krivnja karaktera". Prema tome, za klasidno je
kriviOno pravo, s retributivnim ciljevima
kalnjavanja, povratnistvo predstavljalo samo
oteiavaju6u ili poostravaju6u okolnost pri
odmjeravanju kazne, ne bi li se ponovljenom,
aliteZom kaznom postigao 2eljeni cilj (o tome
vidi Zlatari6, 1971; Lazarevi6, 1971; Badi6,
1978). I danas je, medutim, u ve6ini
zakonodavstava zadrZano pove6anje kazne
kao reakcija na povratnistvo. U pravnom
rje5enju bivSe SFRJ glede povrata radilo se o
fakuhativnoj otegotnoj okolnosti, Sto se posve
opravdano prepu5talo ocjeni suda u svakom
pojedinom sludaju. Prihva6ena je i ideja koja
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odgovora koncepcijama klasiene i neok-
lasidne Skole u krividnom pravu da se povrat
teze kaznjava zbog pove6ane'krivnje, a ne
tezine djela. lpak, moZemo se slozitis Ba6i6em
(1978) da povrat pripada problematici
odmjeravanja kazne, a ne problematici krivnje.
Postavlja se ipitanje da li se bas ijedino podin-
itelju krividnog djela u povratu moZe predbaciti
da je ranija osuda ostala bez udinka, te da ga
nije odvratila od novih djela, odnosno, vedeg
stupnja pobune protiv dru5tva. lpak, slijededi
ideje koje se javljaju u 19. st. u mnogim se
zakonodavstvima za povratnike, narocito
vi5estruke, uvedene uz kaznu (moralnu ili
"poo5lrenu") imjere sigurnosti. Tako je poznata
sigurnosna internacija, u pravilu neodredenog
trajanja i vrlo upitne vrijednosti kako se
kriminalnopolitidkoga, tako i sa penolo5kog
aspekta, pa dak i onog etidkog (npr. relegacija,
u svom izvornom obliku, te modificirana uz
mogu6nost uvjetnog otpusta i fakultativnost).
Poznat je engleski tzv. "preventive detention"
kao sustav kumulacije kazne i mjere sigurnosti,
te tzv. postpenalna kumulacija (uvedena u
Njemadkoj 1933. godini, "potvr(tena' 1962.
godine, gdje je za lz.t. opasne zlodince iz
navike predvidena, uz poo5trenu kaznu, sigur-
nosna internacija). Preventivni je zatvor (koji je
donekle slidan pove6anoj kazni za "habitualne
prijestupnike" u nekim drZavama USA) uveden
je u Engleskoj zakonom iz 1948. godine za
osobe definirane kao "ustrajni", prijestupnici jer
se uvaZava dinjenica da "nije primijenjeno
pogodno sredsNo za uklanjanje recidivizma").
Osnovno je zalal sustav da se prijestupnik ne
kaZnjava zbog posljednjeg krividnog djela, ved
mu se kazna izri0e zbog za5tite druStva, a u
trajanju u pravilu daleko ve6em nego sto bito
bilo da mu je izredena kazna za krividno djelo.
Uvjeti izdrZavanja ove mjere trebali bi biti lak5i
i superiorniji obidnom zatvoru u granicama
koje garantiraju sigurnost i red. Kako kaZe
Wilkins (1967) ukoliko je cilj samo dugotralno
eliminiranje povratnika vjerojatno se radi o
uspje5noj mjeri, ali nakon istra2ivadkih studija
nema nikakvog dokaza o opcem ili manjem
stupnju rehabilitacije, niti o "spredavajudem
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efektu kazne preventivnog zatvora". Naravno,
prisutna je i reakcija na povratniswo koja
podrazumijeva primjenu iskljuCivo mjera sigur-
nosti i to u dvije varijante: alternatvni
(vikarirajudi) sustav, gdje sud bira izmedu
kazne i mjere sigurnosti ili kao primjena samo
mjere sigurnosti kada su ispunjeni za to pred-
videni zakonski uvjeti (npr. Svedski l(Z iz 1962,
godine). Mada bi se o ovim sustavima moglo
diskutirati, pa i sa aspekta pravne sigurnosti,
ipak recimo da je odita tendencija da se disto
mehanidko poostrenje kazne nasloji zamijeniti
pristupom koji bi omogu6io ve6i stupanj in-
dividualizacije i diferencijacije tretmana povrat-
nika. Dok se to u nedalekoj pro5losti poku5alo
dualistidkim rje5enjima (koje npr. 1930. godine
preporuduje inlernacionalni kongres za
krividno pravo i zatvore), danas je prisutna
tendencija skretanja ka monistidkim rje5en-
jima. lako postoje ve6 mnoge respektabilne
znanstvene spoznaje o institucionalnom tret
manu, ova je tendencija vjerojatno uslijedila
prije svega zbog toga Sto se mjere sigurnosti i
kazne gotovo i ne razlikuju u postupku samog
izur5enja. Zbog toga je danas razlika izmedu
mjera sigurnosti koje se primjenjuju prema
delinkventima za koje se smalra da su skloni
kriminalnom ponaSanju, a koje obuhva6aju
li5enje slobode, u odnosu na kazne liSenja
slobode, vi5e formalne prirode (tako i
Lazareve6, 1971; Badi6, 1978). Po5to tako
imaju zapravo vi5e karakter produZenog
kaZnjavanja, potpuno je na mjestu i gore
izredena sumnja u njihovu opravdanost. Treba,
zapravo, sugerirati da teZiSte individualizacije
bude na penitencijarnom planu. Medutim,
upravo u odnosu na sam penoloSki tretman
Mejovsek (1989) istide nedostatak globalne
koncepcije, ali i premalen broj diferenciranih
programa rada koji bise primjenjivali selektiv-
no. Neke od pretpostavki za mogu6e rjesenje
ovog krucijalnog problema institucionalnog
tretmana, kada su u pitanju recidivisti, leZe i u
davanju odgovora na pitanje za5to ranije prim-
jenjene mjere nisu dale rezultate, analizi
ponasanja delinkventa u postpenalnom raz-
doblju i mogucih utjecaja na njih, te naravno u
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utvrdivanju njihovih specifidnih obiljeZja, od-
nosno, karakteristika u svakom pojedinom
slucaju. Skrenimo ovdje parnju i na ne manje
vaznu dinjenicu da se za recidivistu ili multi-
recidivistu u starijoj maloljetnoj ili pak punoljer
noj dobi eesto znalo vec i ranije zbog njegovih
specificnih problema u ponasanju ili pak
delinkventne aktivnosti, ali da se, kako kaZe
Vudini6-KneZevi6 (1989) na temelju svog
istra2ivanja povratni5tva ove populacije, ide
linijom manjeg otpora. Naime, autorica ukazuje
na potrebu individualiziranog pristupa takvoj
djeci i omladini, Sto je u inslitucijama kakve
imamo momentalno na podrudju Hrvatske
tesko, gotovo nemogu6e osigurati i primijeniti.
NuZno je ovdje spomenuti i stajalista ditave
plejade autora za koje bismo, uvjetno, mogli
uswrditida polaze s neoklasicistidkih pozicija i
koji smatraju kako napu5tanje kriminalne
"karijere" nije samodjelatan refleks kaznenog ili
terapijskog zahvata, veC rezultat slobodne od-
luke delinkventa, koja se "dogodi" u kontekstu
sloZenog i dugotrajnog psiholo5kog razvoja, te
promjene osobe (tako Pinsonneault, 1982;
prema Kandud, 1990). Dalje se navodi da pos-
tignuti rezultati u rehabilitaciji prijeslupnika nisu
imali spomena vrijedan utjecaj na povratni5tvo,
te nije mogude tvrditi da je neka odredena
metoda smanjivanja recidive djelowornija od
drugih, odnosno, nema dokazaza "something
wcrks" nasuprot "nothing works" (Martinson,
1974; Wilson, 1980; prema Kandud, 1990).
lpak, ovaj autor, uzimajudi u obzir dinjenicu da
se "udinak nula" odnosi na recidivu u strogom
smislu rijedi (tj. na kriminalnu djelatnost nakon
kaznenog zahvata) ne iskljuduje mogucnost
pozitivnih udinaka "terapeutskog" postupka na
psiholo5ke varijable, te ne negira dinjenicu da
"terapija" ima razlidite udinke u razliditim
skupinama podinitelja krividnih djela (Kandud,
19s0).
U svakom sesludaju, medutim, moramoslo2iti
s misljenjima kako je bitni problem "peniten-
cijarnog" povrata primjena razliditih "sredstava"
i metoda kod osudenika kojisu ve6 ranije bili
ukljudeni u penoloSki tretman. Postoji, narav-
no, i moguCnost da su odredene mjere i bile
primjerene, ali da je osoba i uz to recidivirala
(koji su dimbenici utjecali nato?), odnosno, da
takve mjere postoje, ali mi jos ne znamo koje
su to. ovdje treba podsjetiti na cinjenicu da su
u mnogim zakonodavslvima, odnosno,
driavama predvidene i posebne ustanove za
povratnike, te da stav modernije penoloske
teorije ide "u pravcu usporednog postojanja
grupacije i klasifikacije" (Kupdevi6-Mlad-
jenovi6, 1981) i kadiferenciranju tretmana unu-
tar kaznenih ustanova (prilagodavanje lret
mana pojedinim grupama osudenika i njihovim
specifidnim karakteristikama i preodgojnim
potencijalima). Dapade, problem se
klasifikacije osudenika vezuje obidno uz
pitanje reforme zawora i smatra se jednim od
centralnih problema penologije, te je po nekim
mi5ljenjima "u direktnoj vezi s rje5enjima svih
drugih znadajnih penoloSkih problema"
(Atanackovi6, 1988). I Europska zatvorska
pravila usvojena 1987. godine upu6uju na lo
da se "kod rasporedivanja zatvorenika u
razlidite ustanove ili sisteme postupanja, treba
brinuti o njihovom poloiaju koji je odreden
sudskom odlukom ili zakonom (neosuden ili
osuden, prvi puta zatvoren ili recidivist, kratka
ili druga vremenska kazna), zatim o posebnim
zahtjevima za postupanje, medicinskim
potrebama, spolu i dobi", Pitanja klasifikac'rje i
individualizacije tretiraju se, naravno i u stand-
ardnim minimalnim pravilima za postupanje sa
zatvorenicima prihva6enim od Ujedinjenih
naroda 1955. godine, u smislu "rasporedivanja
zatvorenika u skupine, da bi se olak5alo pos-
tupanje s njima radi njihove resocijalizacije", te
mogu6nosti koristenja odvojenih uslanova ili
posebnih odijeljenja.
Posebno je pitanje isvrsishodnost dugih i krat-
kih kazni liSenja slobode u kontekstu
kalnjavanja recidivista. lspravno, naime, istide
Badi6 (1978) da formalno produlenje kazne
(stroie ka2njavanje) izratava, istina, pojadani
represivni utjecaj kazne, ali nije nikakva garan-
cija za uspje5niju resocijalizaciju. lmaju6i na
umu vrlu upilnu mogu6nost jadanja tzv.
generalne prevencije, nalazimo da dugotrajne
kazne liSenja slobode bilo one "samostalne" ili
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u kombinaciji s mjerama sigurnosti) imaju
vrijednost jedino ako ih procjenjujemo s Cisto
utilitaristi6kog stajaliSta. Ovakve kazne, naime,
zaista onemoguouju delinkventa da dule
vrijeme vrSi krividna djela, ali njihova je
posljedica i "prizonizacija", onemogudavanje
prilagodbe na ponovni2ivot u realnim uvjetima
slobode, a ukoliko se tijekom lretmana i pos-
tigne zadovoljavaju6i stupanj resocijalizacije
one postaju nesvrsishodne, odnosno, djeluju
kontraproduktivno. Sto se pak kratkih lisenja
slobodetide, one su po svojoj prirodi pretelno
represivne (uostalom i ekonomski vrlo neispla-
tive) itrebale bi biti u vedini sludajeva i zbog
brojnih razloga zamijenjene izvaninstitucional-
nim sankcijama (naravno, dobro provodenim).
Kao ilustraciju navodimo da je ve6ina
australijske zatvoreni6ke populacije sudena na
kratke ilivrlo kratke kazne, Sto se desto koristi
kao izgovor za odvra6anje od akcije u borbi
protiv recidivizma (tako Polk, 1987;
Vodanovich, 1987; Walker, 1988; prema
Broadhurst i Maller, '1990).
Uostalom, svaki bi institucionalni tretman
morao trajati odredeno razdoblje kako bi se
uop6e mogao adekvatno organizirati i
sprovesti. Ovdje se zalalemo i za sve oslale
mogu6nosti i oblike dru5tvene reakcije kada su
u pitanju recidivistikao Sto je npr. "reZim polus-
lobode", uvjetnog otpusta, ali i probacije, sto
pretpostavlja i visok stupanj "sudske" in-
dividualizacije, te naravno ovisi o svakom
pojedinom sludaju, Tako(ler, spomenimo i
mogu6nost poslpenalnog nadzora, te uop6e
nulnost adekvatnog provoclenja raznih oblika
postpenalne pomodi koji su ve6 poslovidno
"zapu5teni" i neorganizirani. Time se ne Zeli
dovesti u pitanje klasidne institute krividnog
prava, a narodito ne "krivnju", ali podsje6amo i
na to da postoje osobe, delinkventi ili "mar-
ginalni" sludajevi koji, kako ispravno joS 1967.
godine primje6uje Wilkins, 'zivotare na pravoj
strani zakona", a zafuorenidki 2ivot od njih ne
traZi ni5ta i omogu6uje im da ne prulaju
nikakav doprinos, a njihova se nesposobnost
kroz potpunu ovisnost produluje i jo5 vi5e
podstide. U nekim se sludajevima postavlja i
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pitanje primjene medicinskih mjera na
odredeni broj delinkvenata, ali se u tretmanu
povratnika bilje2i i doprinos psihijatrije
(Plawski, 1 967; Separovi6 1 981). Medutim, kao
ilustraciju ve6 kazanog o obiljezjima kratkih
kazni, treba navesti i Cinjenicu o odredsnom
broju povratnika protiv kojih su izredene krat-
kolrajne kazne, a koji Cesto jesu poremedene
osobe. Uostalom, predrasuda jest i to da pov-
ratnici dine naj6e56e teska krividna djela za
koja su zaprijedene tele kazne. Upravo stoga
Sto su izgledi za uspjeh penalnog tretmana kod
povratnika najmanji, a potrebe za5tite, kontrole
i pomocinajvede, te stogaSto se radio relativ-
no nehomogenoj skupini, istidemo potrebu
diferenciranog postupka, te mogudnost prim-
jene svih primjerenih oblika dru5tvene reakcije
uz Sto ve6e uvalavanje nadela in-
dividualizacije. Navedimo na kraju i mi5ljenje
Mik5aj-Todorovi6 i Zakman-Ban (1992) da se
budu6i model organizacije institucionalnog
lretmana (koji 6e vjerojatno ostati predominan-
tan oblik reakcus za ovu populaciju pocinitelja
krividnih djela) podivati na dosada5njim
domacim i stranim iskustvima i istralivanjima,
a koja se u krajnjoj liniji odnose i na Sto vedu
udinkovitost tog tretmana. Ova 6e udinkovitost
za sudove i tuziteljstva vjerojatno biti procijen-
jena pozitivnom ukoliko izostane ponovno
vrsenje krividnih djela, ali za oslale strucnjake
iz socijalne zajednice bit 6e potrebni i neki
dodatni kriteriji vezani uz op6u socijalizaciju i
integraciju.
ZAKL'UCAK
Problemi povratnistva (ecidivizma) spadaju
medu najznadajnije i najurgentnije probleme
svih znanosti i strudnjaka kojima je predmet
bavljenja kriminalitet, Ova negativna dru5tvena
pojava "sui generis" predstavlja pove6anu
drustvenu opasnost zbog svoje postojanosti,
neprestanog porasla, ali i specifidnih karak-
teristika nekih svojih "protagonista" koji su
narodito opasni za okolinu. Osim svog
direktnog utjecaja na kriminalitet djece i om-
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ladine, recidivizam ukazuje i na stupanj
njegove perzistentnosti i ozbiljnosti. StatistiCki
podaci o broju povratnika, opasnosti za
druSvo, objekte, sredstva ivrijednosti koje su
ugrozene delinkventnom aktivnosdu povrat-
nika, materijalna sredstva koja se izdvajaju za
njihovu resocijalizaciju, teskoce s njima u
penalnom tretmanu i vi5e su nego dovoljan
razlog bavljenja ovim problemom, possbno u
aktualnoj situaciji nase zemlje nakon
domovinskog rata koja Ce se vjerojatno
odraziti i na kretanje istrukturu kriminaliteta u
cjelini. Kaiimo i to da je povratni5tvo znadajan
indikator (ne)uspjeSnosti globalne politike suz-
b'rjanja kriminaliteta u nekojzemlji, te da analiza
mnogih evaluativnih istraZivanja reha-
bilitacijskih programa ukazuju da oni nemaju
bitnijeg udinka na opasnu i Stetnu pojavu.
Procjene kretanja povrata u ukupnom krimi-
nalitelu dosta se razlikuju. Raspolozivi su
statistidki podaci prilidno nekomporabilni ve6 i
zbog ioga sto su povezani s nizom okolnosti
kao Sto su kaznena politika, praksa sudova,
funkcioniranje ustanova i drugo. Osim toga
pojam se povrata razlidito odreduje itretira u
praksi raznih zakonodavslava. lma dak
miSljenja da preko polovine ukupnog
kriminaliteta otpada na povratnike, iako se
kretanje povrata u raznim zemljama na osnovu
statistiekih podataka kre6e od 20o/o do 60o/o
(70"/d. Rezultati brojnih istraiivanja dokazuju i
velik utjecaj demografskih dimbenika na
kretanje recidivizma. Osim toga, Zene manje
participiraju medu povratnicima, a takoder i
mladi osudenici imaju mnogo vi5e Sanse za
"ponovni pad" od onih starije kronolo5ke dobi.
eini se da je znatno veda udeslalost recidiviz-
ma kod nekih vrsta krividnih djela a posebno
tu istaknimo imovinska krividna djela, te djela
protiv Zivota i tijela i neka druga kojima je im-
anentno nasilni6ko ponaSanje. Karakeristidna
je i struktura zanimanja povratnika.
RazliCitosti vidljive u pitanju procjene kretanja
recidivizma, takoder su prisutne i kada je rijed
o jednoj op6oj definiciji i odredenju ove pojave.
S obzirom na mnogoznadnost i slolenost
recidivizma iz dega, uostalom, proizlaze i
pote5ko6e u njegovu definiranju, sugerira se
utvr(livanje pravne (legalne), kriminolo5ke i
penoloSke definicije, Analiza ovih definicija
upuduje nato da se uz klasicni pojam povrata,
koji je karakteriziran ponovnim dolalenjem
pred sud istog podinitelja zbog novog
krividnog djela, etablira i pojam povratnistva u
kojije ukljudena i posebna subjektivna opas-
nost podinitplja koja proizlazi iz njegove
sklonosti za vrSenje krividnih djela. lako postoji
v6lik stupanj suglasnosti da je povratnistvo
generidki samostalna pojava, razlike se
ponavljaju pri odredivanju njenih svojstava.
Druge su, a posebno kriminoloSke definicije
povrata, u pravilu Sire od legalnih, ali se ne
mogu precizno razgraniditi, te se medusobno
ne iskljuduju, ve6 dopunjuju. Legalnim se
odreclivanjem povrata u nekoj zemlji deter-
minira nadin, dimenzija i intenzitet drustvene
reakcije na ovu pojavu, te daje orijentacija za
praktidnu kriminalnu politiku. Op6enito uzev5i,
op6a je karakteristika suvremenog krividnog
prava da se na podinitelje krividnih djela koji su
kvalif icirani kao povratnici primjenjuje poseban
krividnopravni tretman. Analiza povijesnog raz-
voja zakonskih rje5enja glede povrata i povrat-
nika, te usporedivanje pozitivnih propisa u raz-
nim zemljama, pa i njihov razvoj u svakom
pojedinom zakonodavstvu, ukazuje na pos-
tojanje brojnih ivrlo razliditih solucija, a koje je
mogu6e promatrati kao objektivnu, objeklivno-
subjektivnu, i subjektivnu koncepciju. U analizi
ovih koncepcijsko razliditih stajalista istakli
smo da se ne bi smjelo dopustiti da se na bazi
samo jednog djela zakljuduje o delinkventu iz
navike tj. da je neopravdano strote tretirati
delinkventa koji jos nije bio osudivan (kako to
predvidaju pojedina zakonodavstva). Dalje,
zapaZeno je da uza sve razliditosti pri
odredivanju pretpostavki za pojam delinkventa
iz navike i profesionalnog delinkventa u
europskom zakonodavswu, postoji tendencija
da teZiste ipak bude na kriminoloSkim
obiljeZjima lidnosti. "Pravna" klasif ikacija op6eg
i posebnog povrata za kriminologiju nije od
naroditog znadenja, jer daje prednost un-
utarnjim pobudama, motivima, kao i dim-
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benicima koji determiniraju kriminalno
ponasanje, a za Sto je manje znadajno radi li se
o istim ili razliditim djelima. lako zakoni nekada
daju razlidite ocjene o tome koja je od ove dvije
kategorije povratnika "opasnija", zakljudak je
cla se to unaprijed ne moZe odrediti. I kada je
u pitanju viSestruki povrat, prisutna su razlidita
rjeSenja tj. nzna zakonodavstva razliditim
oblicima pona5anja pripisuju prirodu recidiviz-
ma. 6ini se, ipak, da su ove razlike puno ve6e
na planu teorije, nego u praktidnoj primjeni koja
se svodi na posebnu i intenzivniju dru5tvenu
reakciju prema povratnicima. Domet je
krividnog prava u suzbijanju recidivizma ipak
ograniden, jer u genezi ove pojave sudjeluju
raznovrsni i brojni dimbenici. Upravo je za
kriminoloSki aspekt povrata znadajno nas-
tojanje da pronikne u uzroke takvog
ponaSanja, napose u njegove psihosocijalne
determinante. Vedina se autora pravne
provenijencije slaZe da je za borbu protiv pov-
ratniStva, te za pravilno krividnopravno obuh-
vaCanje ove materije od presudne vaZnosti
pravilna sinteza kriminalnopolitidkih i
kriminolo5kih spoznaja i dostignu6a u vezi s
povratom. Ono Sto posebno karakterizira
kriminolo5ki aspekt ove pojave jest odredeno
uvaZavanje tzv. kriminogenog stanja lidnosti
kao osnove povrata. Najdesde se radu i biop-
sihosocioloSkoj uvjetovanosti koja dovodi do
druStvene inadaptacije i nedovoljne
socijaliziranosti. U literaturi su, s tim u vezi,
poznate zaista brojne kategorizacije recidivis-
ta, oclnosno, multirecidivista, kojih su opisana
iobiljeZja. Pri svakojtakvoj distinkciji treba biti
vrlo oprezan, te respektirati mnogoznadnost
svakog pojedinog slueaja, ali i dinamidnost
same pojave. Povratnicima je, ipak, zajednidki
dru5tveni poloZaj u kojem se nalaze, uz-
rokovan permanentnim krsenjem drustvenih
normi, ali iodredene crte lidnosti koje se deS6e
susredu kod ovih osoba. Etiologija povrat-
niStva kao dru5tvene pojave i kao individualne
recidive podlijeZe kako uzrodnim mehaniz-
mima kriminaliteta, tako i specifidnim uzrodnim
vezama. Smatra se da je kriminoloSka znanost
uglavnom dala simptomatoloSku deskripciju
povratni5tva, ali ne i op6eva2edu interpretaciju
njegove etiologije. lpak su iovakva istraiivanja
etiologije povratni5tva od posebne vaZnosti za
kriminalnopolitidku akciju preveniranja i suz-
bijanja ove pojave.
PenoloSkom je pristupu recidivizma im-
anentno, prije svega, uvaZavanje dinjenice da
je povratnik ved bio ukljuden u postupak
preodgoja (tretmana). Sto se tide utjecaja pov-
ratniStva na kaZnjavanje i danas je u vedini
zakonodavstava zadriano pove6anje
(poo5trenje) kazne, Sto slijedi iz ideje klasidne
i neoklasiCne Skole da se povrat teZe kaZnjava
zbog povedane krivnje. Opravdano je pitanje
da li se jedino podinitelju krividnog djela u
povratu moZe predbaciti da je ranija osuda
ostala bez udinka. lpak, slijededi ideJe 19. st. u
mnogim su zakonodavstvima za povratnike,
narodito vi5estruke, uvedene uz kaznu (nor-
malnu ili "pooStrenu") i mjere sigurnosti. Mada
bi se o opravdanosti ovih sustava moglo dis-
kutirati, pa dak i sa aspekta pravne sigurnosti,
odita je tendencija da se disto mehanidko
pooStrenje kazne zamijeni pristupom koji bi
omogudio ve6i stupanj individualizacije. U tu
svrhu u raznim se zemljama provodi i razlidita
klasifikacija, odnosno, kategorizacija us-
lanova. NapuStaju se dualistidka rjeSenja u
korist monistickih, a treba sugerirati da teziste
individualizacije bude na penitencijarnom
planu. Penoloski tretman mora imati jasnu
globalnu koncepci,ju, ali idovoljan broj diferen-
ciranih programa rada koji bi se primjenjivali
selektivno. lstide se takoder nesvrsishodnost i
kontraproduktivnost d ugotrajnih kratki h kazn i
liSenja slobode, a nude mogudnosti razliditih
oblika izvaninstitucionalnih sankcija za
pojedine kategorije povratnika, te apostrofira
vaznost postpenalnog nadzora i prihvata.
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RECIDIVIZAM . ALVVAYS TOPICAL PROBLEM FOR CRIMINAL LAW, CRIMINAL POLITICS
AND PENOLOGY
This paper is a survey of the development of €xpert and 6cientific cognitions and conceptions of recidivism
from the legal, criminal and penal aspects. Although partly a criminal activity, this social phenomenon is dealt
with separetly becouse of its specffic characteristics, especially its dengerousness for a society and
characteristics of its'protagonists'.
The author is analysing numerous and rather different understandings and conceptions of this negative social
phenomenon that have as a consequence cerlain legislataive, criminal and political solutions aimed at its
prevention and elimination.
Using the resuhs of some recept researches done in Croatia and abroad, she is critical towards the view
points ol some authors and legislators and in particular favours certain forms of social reaction to recidivism.
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